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(частина перша); одним із заходів забезпечення кримінального провадження, 

зокрема, є тимчасове вилучення майна (пункт 6 частини другої). 

Відповідно до статті 167 Кодексу тимчасовим вилученням майна є фактичне 

позбавлення підозрюваного або осіб, у володінні яких перебуває зазначене у 

частині другій цієї статті Кодексу майно, можливості володіти, користуватися та 

розпоряджатися певним майном до вирішення питання про арешт майна або його 

повернення, або його спеціальну конфіскацію в порядку, установленому законом 

(частина перша). 

За частиною другою статті 167 Кодексу тимчасово вилученим може бути 

майно у вигляді речей, документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави 

вважати, що вони: 

- підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи 

знаряддя вчинення кримшального правопорушення та (або) зберегли на собі 

його сліди (пункт 1); 

- призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення 

кримшального правопорушення, фінансування та/або матер1ального 

забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за його вчинення 

(пункт 2); 

- є предметом кримінального правопорушення, зокрема пов'язаного з їх 

незаконним обігом (пункт З); 

- одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є 

доходами вщ них, а також майно, в яке їх було повністю або частково 

перетворено (пункт 4). 

Порядок тимчасового вилучення майна, зокрема під час обшуку, визначено 

статтею 168 Кодексу. 

Отже, кримінально-процесуальний інститут тимчасового вилучення майна, 

визначений приписами Кодексу, спрямований на забезпечення дієвості 

кримінального провадження у спосіб правомірного втручання у право власності 

або право добросовісного володіння особи, у якої воно вилучене, з урахуванням 

завдань кримінального провадження, визначених Кодексом. 
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4.9. Конституційний Суд України послідовно обстоює свою юридичну 

позицію стосовно того, що "сутнісний зміст права на судовий захист, що його 

встановлено частиною першою статті 55 Конституції України, слід визначати як 

у зв' язку з основними засадами судочинства, визначеними приписами 

частини другої статті 129 Конституції України, так і з урахуванням змісту права 

на справедливий суд, визначеного у статті 6 Конвенції та витлумаченого 

Європейським судом із прав людини" [абзац восьмий підпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 21 липня 2021 року № 5-р(ІІ)/2021]; 

"приписи статті 8, частини першої статті 55 Конституції України зобов'язують 

державу гарантувати на законодавчому рівні кожному можливість реалізації 

його права на судовий захист. Законодавець має встановити такий обсяг права 

осіб на судовий захист, який забезпечував би його дієву реалізацію, а відмова 

судів у реалізації такої можливості може призвести до порушення гарантованого 

Конституцією України права на судовий захист" [перше речення абзацу шостого 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 6 квітня 2022 року № 2-р(ІІ)/2022]. 

4.1 О. Згідно з Кодексом судовий контроль за дотриманням прав, свобод та 

інтересів осіб у кримінальному провадженні під час досудового розслідування 

покладено на слідчого суддю (пункт 18 частини першої статті 3). 

Слідчий суддя наділений повноваженнями, зокрема, щодо здійснення 

судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час 

розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, дізнавача або 

прокурора, вичерпний перелік яких визначено у частині першій статті 303 

Кодексу, за результатами розгляду яких має право постановити ухвалу про: 

. . . . 
скасування р1шення сшдчого, д1знавача чи прокурора; скасування повщомлення 

про підозру; зобов'язання припинити дію; зобов'язання вчинити певну д~ю; 

відмову у задоволенні скарги (частина друга статті 307 Кодексу). 

Зважаючи на надані слідчому судді повноваження щодо здійснення 

судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у 

кримшальному провадженю на стадії досудового розсшдування, 
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Конституційний Суд У країни зазначає, що розгляд сшдчим суддею скарг на 

бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у неповерненні відповідно до 

вимог Кодексу тимчасово вилученого під час обшуку майна, має на меті 

захистити права особи, у якої майно вилучено під час обшуку та не повернуто. 

За результатами розгляду таких скарг слідчий суддя має право постановити 

ухвалу про зобов'язання слідчого чи прокурора повернути тимчасово вилучене 

під час обшуку майно або про відмову у задоволенні скарги (пункти 3, 4 

частини другої статті 307 Кодексу). 

4.11. У пункті 8 частини другої статті 129 Конституції України встановлено 

гарантії апеляційного перегляду справи, проте не вказано права на апеляційний 

перегляд окремих процесуальних судових рішень, зокрема ухвал слідчого судді, 

. . 
якими справа не вир1шується по суп. 

Досліджуючи питання здійснення судового контролю за бездіяльністю 

. . . 
уповноважених державних органш шд час досудового розсшдування та надання 

права на апеляційне оскарження ухвали слідчого судді, Конституційний Суд 

України в Рішенні від 17 червня 2020 року № 4-р(ІІ)/2020 зазначив, що 

"встановлений законодавцем обсяг судового захисту стосовно оцшки 

бездіяльності уповноважених державних органів має забезпечити ефективність 

судового контролю, який має бути забезпечений під час розгляду відповідних 

питань хоча б у двох судових інстанціях: законодавець має запровадити такий 

обсяг судового контролю за бездіяльністю слідчого чи прокурора, що дозволяв 

би здійснити ефективний судовий контроль щодо відповідних питань та надати 

особі реальний доступ до судового захисту" ( абзац третій пункту 5 

мотивувальної частини). 

4.12. Перевіряючи 
. . . 

на В1ДПОВ1ДН1СТЬ Конституції України приписи 

частини третьої статті 307, частин першої, другої статті 309 Кодексу, які є 

предметом конституційного контролю в цій справі, в аспекті невизначення в них 

права на оскарження ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на 
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бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у неповерненні відповідно до 

статті 169 Кодексу особі тимчасово вилученого у неї майна, Конституційний Суд 

У країни зважає насамперед на те, що ,,держава, виконуючи свій головний 

обов'язок - утвердження і забезпечення прав і свобод людини (частина друга 

статті З Конституції України)- повинна не тільки утримуватися від порушень чи 

непропорційних обмежень прав і свобод людини, але й вживати належних 

заходів для забезпечення можливості їх повної реалізації кожним, хто перебуває 

під її юрисдикцією. З цією метою законодавець та інші органи публічної влади 

мають забезпечувати ефективне правове регулювання, яке 
. . 

ВlДПОВlдає 

конституційним нормам і принципам, та створювати механізми, необхідні для 

задоволення потреб та інтересів людини" (перше, друге речення абзацу першого 

пункту З мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України 

від 1 червня 2016 року № 2-рп/2016). 

4.13. За статтею 642 Кодексу права та обов'язки третьої особи, щодо майна 

якої вирішується питання про арешт, виникають із моменту звернення прокурора 

до суду із клопотанням про арешт майна (частина друга); третя особа, щодо 

майна якої вирішується питання про арешт, має права та обов'язки, передбачені 

Кодексом для підозрюваного, обвинуваченого, у частині, що стосуються арешту 

майна; третя особа, щодо майна якої вирішується питання про арешт, 

повІДомляється про ухвалею процесуальн1 р1шення в кримшальному 

провадженні, що стосуються арешту майна, та отримує їх копії у випадках та в 

порядку, установлених Кодексом (частина третя). 

Тимчасово вилучене майно повертається особі, у якої воно вилучено: за 

постановою прокурора, якщо він визнає таке вилучення майна безпідставним; за 
. . . . . 

ухвалою сшдчого судд1 чи суду, у раз1 вІДмови у задоволеню клопотання 

прокурора про арешт цього майна; у випадках, передбачених частиною п'ятою 

статті 171, частиною шостою статті 173 Кодексу; у разі скасування арешту; за 
. . 

вироком суду в кримшальному провадженн1 щодо крим1нального проступку 

(частина перша статті 169 Кодексу). 
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Як випливає з аналізу матеріалів конституційного провадження, на вилучені 

у Гудиренка С.В . кошти не накладено арешту ухвалою слідчого судді, тому він 

був позбавлений можливості оскаржити в апеляційному порядку ухвалу слідчого 

судді про арешт майна. 

4.14. У Рішенні від 15 липня 2026 року № 6-р(ІІ)/2026 Конституційний Суд 

України виснував: ,,Кримінальний процесуальний закон передбачає комплекс 

взаємопов'язаних засобів юридичного захисту, у межах якого апеляційне 

оскарження ухвали слідчого судді є одним зі способів судового контролю, але не 

єдиним. Альтернативні процесуалью механ1зми юридичного захисту в 

кримінальному провадженні мають те саме завдання із забезпечення контролю 

за законністю дій слідчого, дізнавача, прокурора або слідчого судді та покликані 

надати особі реальну можливість домоггися поновлення своїх прав і усунення 

негативних наслідків їх можливого порушення" ( абзац другий підпункту 2. 7 

пункту 2 мотивувальної частини). 

Ураховуючи цю юридичну позищю, Конституційний Суд України 

констатує, що згідно з приписами пункту 1 частини першої статті 303 Кодексу 

особа, у якої тимчасово вилучено майно, щодо якого відсутня ухвала слідчого 

судді про арешт майна, має право подати слідчому судді скаргу на рішення, дії 

чи бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у неповерненні відповідно 

до статті 169 Кодексу тимчасово вилученого майна, та, у разі постановлення 

слідчим суддею ухвали про відмову в задоволенні такої скарги, має право подати 

заперечення проти цієї ухвали слідчого судді під час підготовчого провадження 

в суд1. 

Можливість реалізації особою права на подання заперечення проти ухвали 

слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на бездіяльність слідчого чи 

прокурора, яка полягає у неповерненю відповідно до статті 169 Кодексу 

тимчасово вилученого майна, залежить від факту завершення досудового 

розслідування й не залежить від рішень та дій цієї особи, оскільки згідно з 

приписами Кодексу особа, у якої тимчасово вилучено майно, зможе подати 
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. . 

заперечення проти ухвали сЛІдчого судд1 лише ПІСЛЯ завершення досудового 

розсшдування. 

4.15. Конституційний Суд України виходить із того, що "заперечення проти 

ухвали сЛІдчого судд1, яка не пщлягає апеляційному оскарженню, є 

обов'язковими для розгляду і врахування судом. Праву особи на подання 

заперечень проти ухвали слідчого судді кореспондує обов'язок суду належним 

чином розглянути такі заперечення, перевірити наведені в них доводи, надати їм 

належну юридичну оцінку та за потреби вжити необхідних заходів для 

відновлення порушеного права" [ абзац десятий підпункту 2.8 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 15 липня 2026 року № 6-р(ІІ)/2026]. 

Однак застосування заперечень проти ухвали слідчого судді як засобу 

юридичного захисту в кримінальному провадженні у разі, коли жодній особі під 

. . 
час досудового розсЛІдування не повщомлено про ПІдозру, до моменту 

завершення такого розсЛІдування є неможливим. 

Протягом усього часу досудового розслідування особа, у якої тимчасово 

вилучено майно на підставі приписів Кодексу, має право на подання скарги на 

дії слідчого чи прокурора, але позбавлена можливості реалізувати встановлене 

частиною третьою статті З 09 Кодексу право на подання під час підготовчого 

. . 
провадження в суд1 заперечень проти ухвали сЛІдчого судд1 про вщмову в 

задоволенні скарги на бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у 

неповерненні відповідно до статті 169 Кодексу тимчасово вилученого майна. 

Увесь цей час особа, у якої тимчасово вилучено майно на підставі приписів 

Кодексу, також позбавлена правомочностей володіти, користуватися та 

розпоряджатися ним, гарантованих статтею 41 Конституції України. 

Конституційний Суд України констатує, що досудове розслідування, під час 

якого у суб'єкта права на конституційну скаргу було вилучено грошові кошти, 

триває понад десять роюв; протягом цього часу особа позбавлена права на 

. . 
подання ПІД час пщготовчого провадження в суд1 заперечень проти ухвали 
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слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на бездіяльність слідчого чи 

прокурора, яка полягає у неповерненю відповідно до статті 169 Кодексу 

тимчасово вилученого майна. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає, що 

встановлені пунктом 1 частини першої статті 3 03, частиною третьою статті 3 09 

Кодексу складники механізму судового контролю за правомірністю втручання в 

права особи пщ час досудового розсшдування, у якому жодній особі не 

повщомлено про підозру, не забезпечують дієвого та ефективного захисту 

конституційних прав, гарантованих Конституцією У країни. 

Конституційний Суд України дійшов висновку про відсутність правомірної 

мети законодавчого внормування, установленого приписами частини третьої 

статті 307, частин першої, другої статті 309 Кодексу, якими не визначено права 

на оскарження в апеляційному порядку під час досудового розслідування, у 

якому жодній особі не повідомлено про підозру, ухвали слідчого судді про 

відмову в задоволенні скарги на бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає 

у неповерненні відповідно до статті 169 Кодексу тимчасово вилученого 

майна. 

5. Конституційний Суд України, посшдовно застосовуючи концепц~ю 

законодавчого упущення (legislative omission), зазначав, що "законодавче 

упущення відрізняється від звичайної законодавчої прогалини (лакуни) і є 

незабезпеченням державою потрібного унормування певного сегмента 

суспільних відносин, що порушує конституційні норми, принципи, гарантії, 

права і свободи людини" [ абзац перший підпункту 4.4 пункту 4 мотивувальної 

частини Рішення від 20 грудня 2023 року № 11-р(П)/2023]. 

Приписами частини третьої статті 3 07, частин першої, другої статті 3 09 

Кодексу, які є предметом конституційного контролю в цій справі, визначено 

заборону на оскарження в апеляційному порядку під час досудового 

розслідування інших ухвал слідчого судді та винятки з цієї заборони у спосіб 
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вказівки на види ухвал слідчого судді, що можуть бути оскаржені в апеляційному 

. . . 
порядку, серед яких не визначено ухвали сшдчого судд1 про вщмову в 

задоволенні скарги на бездіяльність слідчого чи прокурора, яка полягає у 

неповерненні відповідно до статті 169 Кодексу тимчасово вилученого майна. 

Таке регулювання не може бути кваліфіковане як законодавча прогалина 

(лакуна) із тих міркувань, що врегулювання законом порядку здійснення 

кримінального судочинства є повноваженням Верховної Ради України. 

Водночас Конституційний Суд У країни має повноваження здійснювати 

конституційний контроль не лише у спосіб визнання норм актів права такими, 

що суперечать Конституції України, а й у спосіб виявлення конституційних 

порушень у формі відсутності в законі чи іншому акті права приписів, що мають 

бути ухвалені для реалізації цінностей, принципів та приписів Основного Закону 

України. 

На підставі наведеного Конституційний Суд України констатує, що 

частина третя статті 307, частини перша, друга статті 309 Кодексу в аспекті 

невизначення в них права на оскарження в апеляційному порядку під час 

досудового розслідування, в якому жодній особі не повідомлено про підозру, 

ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на бездіяльність слідчого 

чи прокурора, яка полягає у неповерненні особі відповідно до статті 169 Кодексу 

тимчасово вилученого у неї майна, є законодавчим упущенням. 

З огляду на зазначене Конституційний Суд У країни дійшов висновку про те, 

що частина третя статті 3 07, частини перша, друга статті 3 09 Кодексу суперечать 

приписам частини другої статті 3, частини першої статті 8, частин першої, 

третьої статті 41, частин першої, другої статті 55, пункту 8 частини другої 

статті 129 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 14 7, 15 О, 151 1
, 1512

, 15 2, 15 3 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 

92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

(є неконституційними), частину третю статті 307, частини першу, другу 

статті 309 Кримінального процесуального кодексу України в тім, що вони не 

визначають права на апеляційне оскарження під час досудового розслідування 

ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на бездіяльність слідчого 

чи прокурора, яка полягає у неповерненні відповідно до статті 169 цього кодексу 

тимчасово вилученого майна. 

2. Частина третя статті 307, частини перша, друга статті 309 Кримінального 

процесуального кодексу України, визнані неконституційними в зазначеному 

аспекті, утрачають чинність із дня ухвалення Конституційним Судом України 

цього Рішення. 

3. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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